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Анотація. В статті розглянуто особливості ресурсного забезпечення фермерських господарств як однієї із 
засад їхньої конкурентоспроможності. Проаналізовано характер використання земельних та трудових ресурсів 
в системі фермерських господарств. Обґрунтовано необхідність системного підходу щодо підвищення ефекти-
вності використання наявного ресурсного потенціалу вітчизняного фермерства. З метою здійснення оцінки ефе-
ктивності використання ресурсного потенціалу в умовах конкретного регіону проаналізовано динаміку відпові-
дних показників на прикладі сільськогосподарських підприємств Черкаської області. В рамках статті проана-
лізовано динаміку ресурсного потенціалу сільськогосподарських підприємств Черкаської області. 
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EFFICIENCY OF THE USE OF MATERIAL TECHNICAL 




Summary. Based on the current state of the agricultural sector, global trends and challenges, it needs to be reformed 
in order to increase the competitiveness of its products both on the domestic and on world markets, which will promote 
the development of rural areas. The article deals with the features of resource provision of farms, as one of the bases of 
their competitiveness. The nature of the use of land and labor resources in farms is analyzed. The necessity of the system 
approach to increase the efficiency of using the available resource potential of domestic farming is substantiated. In 
order to evaluate the effectiveness of the use of resource potential in a particular region, the dynamics of relevant 
indicators was analyzed on the example of agricultural enterprises of Cherkassy region. The dynamics of resource 
potential of agricultural enterprises of Cherkassy region is analyzed. It is proved that the current state of equalization of 
the use of resource potential by subjects of domestic agricultural business has fundamental differences, which are 
conditioned both by the peculiarities of the organization of production in the system of agrarian production and by the 
general tendencies of the development of the national economy. This, in particular, concerns the intensification of the 
competition for land resources, as well as the consequences of the globalization of the domestic economy, its openness to 
foreign producers. Under these conditions, a systematic approach is needed to develop the directions of ensuring the 
competitive functioning of the subjects of agrarian entrepreneurship. The necessity of carrying out the corresponding 
state policy directed on increase of competitiveness of the domestic agrarian sector is substantiated. 
 
Key words: competitiveness, resource potential, land resources, farm-farming, agrarian production. 
 
Постановка проблеми. Галузь сільського 
господарства, як базова, здатна бути локомо-
тивом у забезпеченні поступального і якісно 
нового рівня соціально-економічного про-
гресу українського суспільства. Саме тому, 
виходячи з сучасного її стану, глобальних те-
                        Збірник наукових праць Таврійського державного агротехнологічного університету (економічні науки) №3 (35), 2017 
28 
нденцій і викликів, вона потребує реформу-
вання в напрямі підвищення конкурентоспро-
можності її продукції як на внутрішньому, так 
і на світовому ринках, що сприятиме й розви-
тку сільських територій. Приклад Японії, кра-
їни, де практично немає або дуже мало влас-
них матеріальних ресурсів, де все досягнуте є 
результатом надзвичайно високої компетент-
ності праці її народу, переконливо підтвер-
джує ту істину, що до 75% кінцевої ефектив-
ності будь-якого виробництва залежить від 
нематеріальних факторів, від людини, від си-
стеми її інтересів, професійних навичок, під-
приємливості тощо. 
Конкурентна здатність агробізнесу Укра-
їни як на зовнішньому, так і на внутрішньому 
ринковому просторі трансформується, мате-
ріалізується у відповідній компетентності на-
уки і виробництва країни, їх організаційними 
структурами, працею вчених і робітників, ви-
робничою дисципліною, технологіями, техні-
кою тощо.  
Аналіз основних досліджень і публіка-
цій. Якісні й кількісні результати агробізнесу 
будь-якого конкретного суб’єкта залежать від 
значної кількості факторів. Достатньо відмі-
тити, наприклад, що на формування урожай-
ності сільськогосподарської культури чи про-
дуктивності тварин впливають десятки фак-
торів. І щоби ними управляти, необхідно 
знати їх характеристики, взаємозалежності і 
взаємообумовленості, причому знати не вза-
галі, а конкретно, з урахуванням гідротерміч-
них, грунтово-рельєфних, органо-мінераль-
них, сорто-технологічних, техніко-економіч-
них, трудових і ще багатьох інших ресурсних 
факторів і можливостей їх регулювання у мі-
нливих умовах виробництва.  
Це особливо важливо тепер, коли відбува-
ється процес обвального падіння обсягів ви-
робництва сільськогосподарської продукції, 
життєвого рівня населення, створюються 
умови неконтрольованої соціальної дестабілі-
зації суспільства. В цих умовах потрібні конс-
труктивні ресурсоекономні пропозиції, 
шляхи і методи оперативного їх впрова-
дження, одержання вагомої і адресної віддачі, 
потрібна модернізація економіки аграрного 
сектору. 
Сучасні особливості використання ресурс-
ного потенціалу суб’єктами вітчизняного аг-
рарного підприємництва знайшли своє відо-
браження в наукових працях В.Г. Андрійчука, 
В.С. Дієсперова, С. В. Кальченка, Ю.Я. Лу-
зана, М.Й, Маліка, П.Т. Саблука, О.С. Щеко-
вича та ін.   
Постановка завдання. Дослідити особли-
вості ресурсного забезпечення аграрних гос-
подарств як однієї із засад їх конкурентоспро-
можності. Проаналізувати динаміку викори-
стання земельних, матеріальних та трудових 
ресурсів в системі аграрних підприємств. 
Обґрунтувати необхідність системного під-
ходу до підвищення ефективності викори-
стання наявного ресурсного потенціалу аг-
рарних підприємств. 
Виклад основного матеріалу. Результати 
аналізу динаміки складу основних видів ресу-
рсів сільськогосподарських підприємств до-
водять, що, навіть у такій високоінтенсивній 
області як Черкаська, забезпечення сільсько-
господарських підприємств матеріально-тех-
нічними ресурсами за останні роки значно по-
гіршилось (табл. 1).  
Дійсно, наявність енергетичних потужнос-
тей в підприємствах регіону скоротилася на 
15 %, кількість тракторів і зернозбиральних 
комбайнів – на 31,5 та 38,7%. Що ж до змен-
шення кількості бурякозбиральних та картоп-
лезбиральних комбайнів, то це обумовлено 
тим, що сільськогосподарські підприємства 
відмовилися від вирощування цукрових буря-
ків та картоплі. Якщо у 2010 р. аграрні підп-
риємства регіону збирали цукрові буряки на 
площі 24,7 тис. га, то у 2016 р. – на площі 12,2 
тис. або вдвічі менше.  
Водночас спостерігається підвищення рі-
вня ефективності використання наявного ре-
сурсного потенціалу суб’єктами аграрного 
підприємництва Черкащини, причому як в ро-
слинництві, так і в тваринництві (табл. 2). 
Протягом 2005-2016 рр. виробництво сільсь-
когосподарської продукції в розрахунку на 
100 га с.-г. угідь зросло на 80,5%, продуктив-
ність праці – на 218%, показники ефективно-
сті використання сільськогосподарської тех-
ніки у виробництві зернових та цукрових бу-
ряків збільшилися, відповідно, на 202,1 та 
62,6%, а аналогічний показник у виробництві 
молока зріс на 90,3%. Як наслідок, рівень ре-
нтабельності сільськогосподарського вироб-
ництва за аналізований термін збільшився на 
33 пункти.  




Склад основних видів ресурсів сільськогосподарських підприємств Черкащини*[7] 
 
Показник 
Рік 2016 у % 
до 2005 2005 2008 2010 2012 2014 2016 
Земельні ресурси, тис. га  
у т.ч.: с.-г. угіддя 995,9 995,7 995,2 995,9 985,8 987,8 99,2 
           рілля 951,5 952,3 958,1 958,2 948,1 949,1 99,7 
Трудові ресурси (сільське, лісове, рибне господарство), тис. осіб  
 у т. ч. : зайняті у виробництві 171,6 162,9 141,7 155,1 140,0 147,2 87,8 
             наймані працівники 42,3 40,5 38,9 34,9 33,2 34,0 80,3 
Матеріально-технічні ресурси  
Трактори – всього 
































Бурякозбиральні комбайни,  















































Внесено під  всі посіви мін. 
добрив, кг/га 
45 49 83 107 97 108 240,0 
Внесено органічних добрив 
під всі посіви, т/га 
1,1 1,2 1,2 1,2 1,3 1,2 109,1 
Наявність установок для 
доїння корів, шт. 
1106 1032 941 946 933 897 81,1 
Наявність енергетичних по-
туж-ностей – всього , тис. 
кВт 























Джерело: власні розрахунки на підставі даних Головного управління статистики у Чер-
каській області 
 
Проте збереження позитивної динамки рі-
вня використання ресурсного потенціалу 
суб’єктами аграрного підприємництва вима-
гає системного підходу до забезпечення кон-
курентоспроможного розвитку аграрної га-
лузі. Реформам сільського господарства по-
винні підпорядковуватися зміни решти галу-
зей економіки. Пріоритети мають бути надані 
реформуванню галузей, які забезпечують ро-
звиток сільського господарства. Галузі, що не 
відповідають цим вимогам, доцільно згор-
тати. 
За всі роки незалежності так і не знайдено 
ідеї, яка б цементувала суспільство,не визна-
чено ідеалу, ідеології побудови України як 
економічно незалежної, суверенної і самодо-
статньої держави. Всі ці роки точиться боро-
тьба за владу, хоч дуже часто владні струк-
тури так і не знають, що робити з цією вла-
дою. Влада асоціюється з адмініструванням, 
примушуванням, наказною демократією. 
Мова йде про політичні, адміністративні, еко-
номічні та інші владні структури на всіх рів-
нях ієрархічної драбини. 
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Таблиця 2 
Ефективність використання матеріально-технічних ресурсів в аграрних підприємс-
твах Черкащини  
 
Показник 
Рік 2016 у % 
до 2005 2005 2008 2010 2012 2014 2016 
Виробництво на 100 га с.-г. 
угідь: 
       
- валової продукції, 
тис. грн 
624,2 782,1 928,8 1059,1 1114,0 1126,7 180,5 
       - прибутку від реалізації, 
тис. грн 
       
Продуктивність праці у с.-г. 
підприємствах, тис. грн 
94,4 114,7 224.7 255,0 288,8 300,9 318,8 
Виробництво зерна на зер-
нозби-ральний комбайн, т 
997 1645 1652 2038 2643 3012 302,1 
Виробництво цукрових бу-
ряків на комбайн, т 
238 288 367 565 429 387 162,6 
Виробництво молока на 
доїльну установку, т 
173,5 229,9 229,5 271,1 307,0 330,1 190,3 
На 100 кВт енергетичних по-
тужностей вироблено, тис. 
грн: 
       
- валової продукції 208,6 392,0 491,4 535,5 625,5 613,8 294,2 
- прибутку 5,4 22,9 42,2 89,0 126,2 314,8 у 58,3 р. 
Рівень рентабельності с.-г. 
виробництва, % 
10,1 15,7 18,1 24,9 27,8 43,1 +33,0 
Джерело: розрахунки автора 
 
В економічних структурах провідних і 
процвітаючих фірм світу сповідуються інші 
підходи, значно краще використовуються по-
тенційні можливості працівників. Замість 
звичного для нас єдиноначального або коле-
гіального методів прийняття рішень застосо-
вується так званий партисипативний або гру-
повий метод, коли рішення приймаються са-
мими робітниками шляхом консенсусу. Фун-
кції лідера зведені до розробки стратегічного 
напряму і до вміння переконати виконавців у 
його правильності. Розробка і реалізація так-
тичних рішень здійснюється тими, хто йде за 
лідером, за керівником. В кінцевому підсумку 
відбувається сумарна інтенсифікація викори-
стання інтелектуального потенціалу всіх чле-
нів виробничих колективів, інтеграція цілей, 
задач, відповідальності і результатів, успіху і 
невдач. 
До того ж, у виробничих колективах йдуть 
процеси акціонування власності, робітники і 
службовці стають співвласниками, матеріа-
льно зацікавленими в інтенсифікації свого ін-
телектуального і фізичного вкладу. У тій же 
Японії, наприклад, в середньому на одного 
працівника припадає близько десяти раціона-
лізаторських пропозицій на рік, спрямованих 
на вдосконалення виробництва. Уже цей факт 
свідчить про те, що держава в цілому і кожна 
його виробнича структура, зокрема, працю-
ють як сильна, здорова бджолина сім’я.  
Принцип роботи бджолиної сім’ї як меха-
нізму господарювання може бути покладе-
ним, на наш погляд, в основу ринкової струк-
тури наших сільськогосподарських підпри-
ємств, їх багатопрофільної інтенсифікації. 
Бджолина сім’я витрачає мінімум дефіцитних 
ресурсів зі сторони. Вважаємо, що і сільсько-
господарське підприємство має бути зорієн-
тованим на виробництво товарної продукції 
на основі власних ресурсних джерел. Давайте 
задамо собі питання, скільки пально-мастиль-
них матеріалів або електроенергії витрачали 
наші предки на своїх особистих селянських 
господарствах? Жодного граму, жодної кіло-
ват-години. Можна відразу ж обуритися са-
мою постановкою такого питання, зробити 
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докір автору в агітації повернення суспільс-
тва до старого, дідівського способу життя, до 
ручної праці. Можна обурюватися, шукати 
винних. Але необхідно було б у конкретному 
сільськогосподарському підприємстві прове-
сти не формальну, а реальну, соціально спра-
ведливу приватизацію власності, створену да-
ним колективом, провести паювання землі. 
Можна було б у кожній селянській сім’ї про-
вести, по додатковому виробництву продук-
ції, інвентаризацію наявної у її розпоря-
дженні матеріальної бази. Адже у багатьох се-
лян, службовців, пенсіонерів стоять хліви без 
худоби і птиці. І якщо б цю худобу і птицю 
виділити з стада колективних сільськогоспо-
дарських підприємств, зайнятися додатковим 
її відтворенням, завезти корми, то був би за-
безпечений турботливий догляд без затрат 
енергоресурсів на роздачу кормів, приби-
рання гною, амортизацію та інші затратні на-
кручування.  
Багато людей, у тому числі пенсіонерів, з 
користю для свого особистого бюджету мо-
гли б продуктивно працювати дві-три години 
на добу дома, виробляючи таку необхідну, і 
головне, дешеву продукцію. Необхідно раз і 
назавжди погодитися з думкою, що без про-
позиції дешевої продукції попиту на неї на 
ринку не буде. І не тому, що споживачі, робі-
тники, службовці, всі мешканці міст наїлися 
м’яса і молока, а тому, що вони через свою мі-
зерну заробітну плату, низьку купівельну 
спроможність перейшли на хліб і картоплю, з 
розряду покупців на ринку перейшли до роз-
ряду спостерігачів. Внаслідок блокування по-
питу і пропозиції блокується і саме виробни-
цтво. І не лише сільськогосподарське, але й 
промислове. Бідний народ не сподівається на 
нове житло, меблі, автомобілі тощо.  
Висновки. Для нас, українців, не повинно 
бути різниці де вироблена продукція – в гро-
мадському чи особистому господарстві. 
Проте продукція в будь-якому випадку по-
винна бути на місці переробленою, доведе-
ною до споживних властивостей: копчення, 
ковбаси, тушонка, масло, крупи, борошно, со-
ління, маринування продуктів тощо і реалізу-
ватись у своєму фірмовому магазині.  
Вважаємо, що на етапі нагромадження ка-
піталу для придбання необхідної техніки не-
обхідно також більш широко використову-
вати старі селянські методи. Коли у селянсь-
кій родині ріжуть кабана, то нічого не пропа-
дає і не викидається. Кишки використову-
ються для ковбасних виробів, робиться 
кров’янка, коптіння тощо. Вручну? Так. 
Проте ці роботи відбуваються, як правило, зи-
мою, на свята, коли люди не зайняті роботою. 
І сьогодні на селі можна створити спеціальні 
малі підприємства для забою і переробки ху-
доби і птиці, зробити прості коптильні камери 
тощо. 
Необхідно пригадати мистецтво наших ді-
дів і прадідів по будівництву і використанню 
вітряних і водяних млинів. Адже борошно так 
званого грубого помелу не тільки не вимагає 
витрат дефіцитних енергоресурсів, але й дуже 
корисне для організму людини. Можна наве-
сти безліч інших прикладів великої мудрості 
наших предків, які жили у гармонії з приро-
дою, підвищували родючість ґрунту, спожи-
вали чисту воду, дихали чистим повітрям, 
мали багатирське здоров’я, дивували світ до-
статньою кількістю продуктів харчування, 
ремесел на численних ярмарках. І, найголов-
ніше, які вміли жити на свої кошти, не прос-
тирали руки за кредитами-милостинями до 
ближніх і далеких сусідів. 
Розумна, вдумлива інтенсифікація викори-
стання землі і праці повинна базуватися на 
збереженні і примноженні здорового навко-
лишнього середовища, бережливо-економ-
ному витрачанні природних не відтворюваль-
них ресурсів. Необхідно максимально ефек-
тивно використовувати багатовіковий досвід 
наших мудрих предків щодо забезпечення га-
рмонійної інтеграції землі і праці. Надмірно 
технологічний підхід до буття уже наніс люд-
ській цивілізації величезну шкоду. І потрібні 
продумані, всебічно обґрунтовані шляхи гар-
монійної інтенсифікації надзвичайно склад-
них процесів життєдіяльності живої матерії.   
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